
DON ZOILO 

DE MELGAR El O 


PRESBITERO CANOJSTIGQ 


DE LA COLEGIAL IGLESIA 
DESTA CIVDAD, 


EN 

EL PLEITO DE POS 

SESSION, A qj/E SALIO DON A LEO- 

ñor de Lieuana, naugec de don Pedro Ba^ao 

de Gallegos, 
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RETUNDE el dicho don Zoilo, 
^ que lajudiciaRealfeadeinhinirde 


1? Ü* conocer, y proceder en los autos de 
g*. la pofTcfsion, que ante ia dicha jufti* 
c * a pid^ 0 ^ ic le mandó dar déla he 
redad de viñas de cincuenta araña- 
das en el pagode efpartinas,y de las bodegas en ía 
calle de Gaican,de que ie hizo donado el docor don 
Diego G o niales Ba^an presbítero Dean de la Tanca 
Iglefiade Cádiz, por el año paffadode íeifcientcs 
y treinta y dos , fin embargo de la contradicion que 
Te a fecho por parte de la dicha doña Leonor. Y que 
afsimifmo, Te a de inhiuir del conocí miento del plei 
toque executiuamence tiene inttoduzido la dicha 
doña Leonor por ante la dicha jufticia, como acre- 
edora que Te pretende a ios bienes de el dicho Dean 
defur.t? , cuyo derecho parece principalmente diri- 
ge cótra ía dicha bodega,heredad de viñas, y ius frú- 
tos f y qtie entrambas pretenciones Teande remide 
al juez cclefiaftico, i quien priuatiuamencc toca d 

conocimiento de ellas, y deocrasqualeTquier que la 

dicha doña Leonor intente cótra los dichos bienes. 
2. La excepció declinatoria de fuero, que le a pro* 
puedo por parte del dicho do Zoilo, es prejudicial, 
ypreuia, y afsi fe debe determinar fobreeila, ante 
cjuam perueniamus ad cognitionem caulas principa 
lis; adeo,que mientras pende el co no fim rento fobre 
ladicha competencia i fe debe fufpéder,y fobre leer, 
en los profediroientos de la caufa principal, iuxta no 
tata incap.tuamde ordin. tognit. vbi Ir>nocentius 
Crea fin. Henrticboyc.n.i.Bellameta.n.j. Buuaus, 
nu.S.óc ii. Franchis,deíiff 5irnu.i.& 2. ’ ' 

5. Cceterum; Porque eíta competencia fe afor*' 
¿nadoíobife eftas dos pretenciones, para mayor da* 
ridad de la jufticia de don Zoilo, lera neceffano def- 
curir , por los fundamentos que al fufodicho le aíif- 
tcn, quod figilatim, & magna cum diftmclione fa-;’ 
ceie conabimur. 
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4 * Ec quo ad primam partem huius defcntionis 
permítete nefieffeeíi , quepor el dicnoaño de 6 $*. 
cldicho Dean), hizo eícnturade donación, irreboca- 
bleentre viuosal dicho don Zoilo de la dicha here- 
dad de viña, y bodegas, en remuneración y paga de 
muchas obligaciones que el dicho Dean dcbiaaldi 
cho don Zoilo, y a don Alonfo de Melgarejo i« pa- 
dre, la qual prefente el donatorio acetó,cünque que 
do perfe&a,y para mayor fuerza, y firmeza de) aéto 
imeruinicron en el las daufulasde conftiruto,y re- 
cerba de vfufiu&o de dichos bienes paradicho Dea 
durante fu vida. 

5 . Suponefelofegundo, queporvno delosdias 
del mes de Seci embre de efle prefente ano, el dicho 
Dean falleció de la vida prefcnte,y el dicho don Zoi 
lo fe entró en los dichos bienes , a continuar , corpo- 
ial,y a&ualmente, la pofefsion de ellos, transferida 
por el miniíícrio,y bigor, dcldicho titulo de dona- 
ción,) daufulas referidas. 

6 . Tercio, & vlcimofuponicur, que pareciendole 
al dicho don ZoiIo,fer de fu conueniencia,y ad roa 
yorem abuodanciam,& abfquencccfsicate, pareció 
ante la dicha jufticia Real, y con dcmoftracíon que 
hizo de la dicha donación, y fe de moerte, del dic ho 
donante, dixo, que aunque tenia Ja pofefsion fiuil, y 
natural de los dichos bienes, le conuenia aprehender 
la judicial, y con villa de los dichos inílrumentos , fe 
le mando dar, y dio,fin contradicion de perfona al- 
guna. Pero, dias defpues , falio la dicha doña Leo- 
nor, y contradixo la dicha pofefsion, ex eo nempe, 
que la fufo dicha pretende ler acreedora a los bie- 
nes del dicho Dean,fobrc dezir, quequando cafó co 
cldicho don Pedro Ba^an de Gallegos lu marido, 
portas capitulaciones matrimoniales, que parala 
celebración del matrimonio íeororgatoo, le obligo 

cldicho Dcana dar al dicho don Pedro duzicntosdu 
cados en cada Jvn año , para la fufteoracion de las o- 
bligadioues del matrimonio , durante la vrda de don 

. Martin 


Pedro, y queaísimiímo,íe obligó por eícntura^par 
te en fauor de ia fiifudidua darie oii! ducados en- 
fin de lus día s,y que para la paga, afsi dé los dichos a 
limemos, como de los dichos mil ducados , auia el 
Dean hipotecado por e/peciai hipoteca la dicha vi- 
ña y fus fi utos > y la dicha bodega, y por la dicha con 
tradicion.pídiocjueeidJchodon ZoiJo.dedarafe v- 

nas poíkiones,y ei dicho juez Real proueyó, y man 
do que le declarafen. Y reconoíiendofe,por parce de 
ladichadoña Leonor el error que cometía en elegir 
eñe remedio, pareció ante la melena jnñicia , y por 
pretenda de diferente eícfibaoQ,y con prelemacion 
que hizo de la efcricura de capitulaciones matri mo- 
niales, y de la de la manda de milducados,cn virtud 
dellas, pidió fe le deípachaíe mandamiento de exccu 
cion por lo que importaua la dicha preñado annua 
dcfdeque con efedlofe íelebróel dicho roarrimo- 
nio,hafta la vlcima paga cumplida, y por los ocho 
mil ducados de la dicha manda,quetodo viene a ioi 
portar (fegunel computo que Ja fufo dicha haze ) 
harta trefmil ducados poco mas, o menos, cótra los 
bienes de el dicho Dean, y efpeciaimente contra ía 
dicha heredad de viña, y fus frutos , y contra la dicha 
bodega, y para mayor íeguridad de fu paga , que fe 
embargafen , y fcquertraien Jos frutos que el dicho 
don Zoilo eftaba perfibiendo de los dichos bienes 
como feñordellos 

y. Veruntamen , teniendo noticia el dicho don 
Zoilo, afsi de la dicha contradicion de la pofefsion, 
como del pedimiento de execncion, fe incerpufo de 
clinando la jurifdicion Real , por dezir,que de qual- 
quicra manera que el negocio fe cófiderafe, era reo, 
yqueprefifaracntedeuia fer conuencido en fu fue- 
ro, y para eño a dado fus pedimientos ante el Ecje- 
fiartico,cntre quien, y el fecular eftá trabada la com- 
petencia: la dicha doña Leonor pretende lo con- 
trario, pordezirque eldichodon Zoilo, hizo pedí- 

B miento 


iniéritosnte la jufticia Realpata que fe le diefe 4 
la pofefsi n de los dichos bienes, ideoque rema 
íit abltii&üs iuriídi&roni iudicis tare ularis , á 
quo diiudicari non éft dedrgnandus , íiquidera 
eum in iudicem elegir. 

8* Hisirrapr¿emiisis vulgarenimiseft,c)ueel 
clérigo reo debe fer conuenido en lu tuero ecle* 
fiaíiico ,coram fuo Epiicopo* velaos Vic. ge- 
neral,cap. cum lie genérale, cap.fi diJigentr de fo 
rocompet. 1 suris ordinem 2,C.de iurildiCi. oiu 
nium iudic.cum vulgatis. Loqnal procede etiá 
' íi el clérigo íe íomeciefle, o conlintiefíe, o no re- 

o - 

clamafte;ni proteftafie el no dar jurildiccion a U 
poteftad laica ex diót.cap.ti diligenti.óc cap. ele- 
ricumn.q. i. reípetto de que el preuiiegioclc 
ticaf hoc eft preuilegium foii, no le puede lenü 
ciar, ni menosla poteftad fiecuiar,por hallarle in t 
capazdel conocimiento de las caulas cclelialti- 
cas,tiene)uriídiccion prorrogable. 
p. Sed noltíi calus dubitatio verfatur, vtrum, 
li por auet el dicho don Soilo pedido ante la di- 
cha jufticia la dicha pofefsion, funduseft vite 
aótoris , ve remanliíet ligatus ad teipondendü : 
ineodem foro cuieumque contradi&ori le ad 
impediendam polefsionem, opponenti. 

IO. Sed quanuispraedicta dificultas ingenere 
per tractata litconuoueila,y mochos doctores 
tuvieron, que el juezfecular, antequien el cléri- 
go heiedeto delcleiigo,odelego, pidió la polef 
iion de los bienes hereditarios, ex remedio 1. fin. 

; 

C. de ihdict.diui.Hadriani tolend , vel borianac 
legis. Defpues de auerle dado la poíelsion, no e- 
ra competente para retrocaría , fino que el con- 
traditor leauia de pedir en fu fuero, cuius fentne 
fueruntZuchardus, incerminis in l fin. C. de 


^diót.diui Adriani toIend.n.a6$ 6¿26p.Alex. 
cons.103 volum.5. Ancharían. cap. figmficafti 
de foro comp. q. 4. Barbacú in addittion. ad 
I ü Bald, 


u¿i¡ 




Bald ¡inAétalfinn.y.Alberic.AchilIesJPcifpnalis., 
Mantica ; hknochius.quosiefert, & confiante! fequi 
tur Marta de efíedibus Clerícatus cafu 159 per co- 
tum piobat Graciana a. tora, dilcepcacion íurent.ca; 
2,^9. nu. 94 & Jpmaiuratuspoieísioníe ita ialupre- 
w o Concilio iudicatum ex Bouadilla refere paz de 
tennta 2 p.a;a. 63.011.4. 

n. La contraría opiniónempe, quod eo ipfoque. 
el clérigo, heredero de e) lego, o del clérigo inténtale 
les dichos remedios ante el jues Real quedó fujeto 
a fu jutii'dicron para deber reíponder en dicho fuero 
alos contradidores quaii maioribus fundamencis 
fullita,&in practica recepcior, tenuerunt, Salgado, 
de protedione Regia paite 4 cap. 14. nu. 125. Argel, 
de acqurr.potf.q1J.nu.S7 & fequent. pag.óop. Ma c 
ta de (ucee. legal 4-part.q. 16. art. r. 0041. d¿ lcquent. 
p a „.2 97 .Catleualdeiiidicijsdifput.2 q.7 fed 3 nu. 
O» 3 ? Si's 5 J - Mauarro inpraxi. Var.for. editione 2; 
fed.j.q 56,pag,?i?. Po(ihum,demsnutentione oh 

feruacion,50,nu,J. víque ad nonum exquorom au- 

toritate,& allijs plurimis rationiqnibus affecongef- 
tis, uta defifum refere D. D. loánes Baptiftala Rea 
incuria Granatenci.in difputatione 6 , per totam. 


prxfipue nu,i8. , . . 

iz Sed quamuis hace 2, opimoahrmatiua , tauere 

videatur, a la pretencion déla dicha doña Leonor, 
videlicet, que pues el dicho don Zoilo , falio ame la 
dicha jufticia Real,& vlcro,& fine prouocatione, pi- 
dio la pofefsion de los dichos bienes , que allí la a de 

conttadezir, paraqueel mefrno juez que la diola 

annule , por cuyas confidetacionesy fundamentos 
fe haze inftancia por el abogado contrario , para ex- 
cluir la dicha declinatoria. 

í 5 Veruncamcn magno ertore libitur , Si ¡n aduer 
temer cónfiderat fibi pratdldam oppinionem afir- 
matiuam patrofinari frquidem.la elpecie deif e negó 
ció, es muy diftinda de los remedios de la lev de o 
lia, y del edidode Druo Hadriano, poique ellos re- 
¿1 medios. 


/ 


» 1 k ^1- f ¡ ' * r y »■ 

medio^fc mtroduxcron para que el heredero infti- 
tuido, o el legicimo^emente abjnceltafb , a quien 
defpues de dderida la herencia , y prefediendo la a- 
ceptacion/e le adquirió el dominio délas cofas he- 


reditarias, fin la poíefsion, porque cita , no tiencad- 
quificion,ni íe gana, fino con la natural aprehenció, 
vcdocetHabolen. lujis coníulc. in I. cum Harredes 


í.j. ff. acquir. vel ánvic poí in illis verb. ibi tumbxredcs 

i'oplituú pimía , a dita bxrcdit^te omnia quviem i ura ai nos tranfeunt 
pbffrfsío iatncrti nifsi natnraliter, compreheiifii ftt ad nos non ptrtinet 


puedan aprebender,y tomar la poíefsion de los bie- 
nes heredicarios,qu;e tnortis terapoie, teilatoris fue 
runt,hoc eít abeo pofidebantur. 

»4 te non eft mirum, que lupuefto, qu e el cléri- 


go heredero, que eligió al juez lecular para que le 
diele la pofefsion de los bienes hereditarios , y que 
mediante la mifsion en ellos lo hizo poíeedor ab eo 
independentijs,& contradi&ionibus cer ti) ad ea bo- 
na intereffe habentis iudicetur. 

15 Quod prxíipue procedic , fi attente confidcre- 
mus, las razones de verdadera iuns prudencia, que 
para la dicha refolucion confideran los D.D, las qua 
les dan verdadera inteligencia al aiumpeode ladiíi- 
íion,que por la opinión afirmatiua cubo la Real cha 
filleria de Granada, y juntamente íe viene en cono- 
íimiento que por ella^ni la dicha opinión fe deue juf 
gar el cafo de la declinatoria del dicho don Zoilo. 

16 Primo, porque, vrprobauimus lupranum.i}* 
el heredero inftituido,ó el veniente ab inteftato,aua 
que acepte la herencia, folo adquiere el dominio,pe 
roño lapofef$ion¿porqueeíta,necefsitade ado cor 
poreo. Via que el heredero elcripto, pide judicial 
por e] remedio de la ley íin.C. de edid.diui Hadtia, 
toll , ó el venienteab inteflacopor el de la leí de So- 
ria, ex eo, que fe de fin conocimiento de caufa, hoc 
eft,fin citación de loslegitimos contradictores, non 
facicdidumhaeredem pofeíforem, fed dettencaco- 
rem immopatius,con la contradicion de el tercero, 

la 


la dicha pofefsion es nula, y fe refuclue eo (imple ci- 
tación, tx píuribus profiat luo more.D.Callillo lib. 
J.conttou.cap.^.nu.yo. 

17 Vnde infertuoque la pofefsion que fe dio al ele 
Jigo heredero por el jues lecular, por qualquiera de 

los dichos remedios , fin citación, ni conocimiento 
de caula.es nula,& non pocuic eo modo ciericuscf- 
fici verus poíTeíTor/ed folu tu detenttator ; y quando 
el clérigo es foio detentador, y el jues íecular le pu- 
fo en la pofefsion de la cofa, non poceíl recufare co- 
rara ¡lio lefpondere.-Peregrin.defideicomm. ai t.j.8 

á n.6j,vfquead 70. ^ 

iS Secundo.porque en la eípecie déla dicha deíí- 
cion.el juez fecular dio al clérigo heredero, la pofef. 
íion de la herencia, con clauiuía de sa/ao ¡ure urtij. Vn 
deconfonura eíl illa ni pofefsionem reuocareade- 
undem iudicem pertinere, cuius fuic cócedere arg. 
I.nihii.cain nacurale ffde reg.iur.&vt inquid Bald. 
indiCi.l fin.nu. 5 .adeura, quigrauaraem inculic per 

tineat reuelare, 

ip tic vítenos, porque, aunque la dicha mifsió en 
pofefsion, pedida porqualquierade losdichos rerae 
dios, y dada fin conocimiento de caufa, no fuera de- 
tentación, como queda probado, fed vera pofefsio 
eflet, efta fediodefdefu principio limitada, y con- 
dicional extacite fub intelecla cladula, videlicet. 
Saino inre ter ti], qu* Jicec in decreto non ex primatur* 

videtur inerte, quia femperfubinteligituráiure.ne 
alteri damnura ¿nferatur.U.s.fi quis,& s. raeiicó.ff. 
nequid in loco publico, glof.iti l.fin. C. fi contra ius* 
vel vtihtatcm publicara, glof.fin.in cap.a. vt lite peñ 
dente, quam expendit Salgado cap. 14. n .ia6. 

20 Vndeinfertur.quela virtud, y fuero déla d¡. 

cha daufula expreffa,o fub inteleda, haze per mane, 
cer 1a cofa,en el mcfmo eftado que tenia . antes que 
do ent ^‘ era ^ pofefsion della por el clérigo here 

ro «ycorao quietaque aprehende la dicha pofef. 
on con la dicha calidad, non valebit pro parce hb¡ 

^ 9 fauo« 


fouorabili aceptare, quacenus ipfí pofefsio dacur , Se 
nonadmitere pro parte cjüa ius ceitij conceruatur, 
ve poíicab eodem iudice refaríiii, vt tradicBald inl. 
omni innouatione C.deiacrolantis BccIelíjs,FaciüC 
tradica per Alexand.conc.209.col.pen, Z.part. 

21. Sedjooikr caffus, tanto difsimiiiá elt,de ef que 
reíuelucn las dichas dotrinas,y deñlsiones,que antes 
los fundamencosdellas liruende apoyo, a las declina 
tonas que el dicho don Zoilo tiene propueíks , fin 
embargóle que ante el juez lecular pidieffe la pofef- 
fion déla bodega, y eiedad de viñas. 

22 Primo, quu ve patee ex aclis, el dicho Dean^i» 
20 donación de los dichos bienes al dicho donZoilo 
porelaño de 1632.000 claolulas de irreuocauiiidad, 
y lasdeconílicuco, yrecervade víofuxfto. Y no fe 
puede negar que delde entonces, quedó el dicho dó 
Zoilo donatario, verdadero dueño,y poíeedor de los 
bienes donados, ex vircuce tituli donationis, & clau- 
fu!# conftítuti in eo comprehenl¿e,& fadtx perdona 
torem,vtex legequod meo ffdeacqni pofl.l qui bo 
na fide eodem tutulo, & alijs pluribus tenent Gome 
cius,inl.45 Tauri.n. 78. Micr.de maiorat. 2.pait.q. 
69.exn.i.Gutier.lib.3.pra¿t.q.66. Angul. de melio- 
ration in 1 . i.gloí 5. n. iz. Aldooin. plura aducens 
Concil 59.11.4 3 . 1 hezaur.deíil. 38.10 principio, don 
luán del Caliillo tom.5.controu. cap.üy n.13 cora 
fequent.Rota per Ludoui£defií.437,nua & 2. Gra- 
tianlib.1difcepca.cap.96.ou 17. 

23 Rutlus, ñeque wíkiaii poterit,que afsi miftiio 
quedó el dicho don Zoilo, defdt la daca, y acepeació 
del dicho contrato de donación feñor,y pofeedor de 
los dichos bienes donados, ex vi, de praerrogatiua 
claufulae referuationis vfusfruólus ,textus fingularis 
inf quisquís C. de donationibus quem ad hoc ex- 
tollunt Petrus Cin.Barc. Ang Bald. & alij. 1 , fi quis ar 
gentnm §. fed íiquidem C. eedem cc. 1 . 9. te. 50 pa 3. 
ex quibus iuribus, Se alijs , obceibac Gomes in di¿*. 

I.45. TaUíi; OU* íj, í» ilfis ver bis M , qmtus aflús } vtlmndus 


1 . T' ; _ ^ ^ * 

f¡3m , per qucxn ai quintar pcji, f¡ ¡o t ¡1 per rctcntieacm rfinfnüm : ppu 

fiqmt vtoiat , itomt , vel aliena atiquam reta, qnampofiiet , retento ft¿¡ 
vfufrúitn flato» per talen claufulam nuil* traíame ínter veniente eran. 
f¡t pnffcfsh (milis in eo inqnemflt aliénate , & ptr cenfe /aem doninium, 

24 Vndc clarutn patet.que muerto el dicho Dean 

donante.qoedó la dicha poíJdsioo, y d dominio de 
los dichos bienes en el dicho don Zoilo lin necelsi 
tarde ado de aprehendo judicial, y al'similmo.que 
en auerla pedido antes el juez Real , y auerfela man- 
dado dar, y comadola mhil dcnouoadidic fuoiuti 
antea quelico, pues la dicha pofléfsion judicial no lo 
pudo hazer mas feíior.ni pofccdor de los dichos bie- 
nes, de lo que antes era, I. il rem meam ff. de vetbo 
rum obügatio 1. 4. s * i.ff.dcacquir.poíTelsione fdi 
cui fundus verf. fed ii tem legatarij toii de legatis. , 
Surd. conf.5«J-nu.5<í.feiredeíis.46.nu.2j.BertJzoi 
de claulul.claus.19 glof.2. • ; • . 

25 Qua confideratione.tocaadoelpunto deña di 
ficultad Paulo Squilante en fu tratado dcpriuil.de- 
ricor.cn el cape en el ou. Si.lo-teludue en fauor Je 
la jurifdicion ccclefiaíika , quorum verba cjuia fuñe 
intetminis hic infercre iibuit, ibi> SWÜm ímxritur t am 
elcria, mmifus ímpoflefaonem en perno terete indica fatula, ts.pefn pof 
tea eaiem poflefsione prmri ai eodemiudiee ai hlUnciam rei aU^nti, 
nliquam iaflant cauflam ,& peccatis retocaré pneditiam po¡¡e¡mm:prt 
folmione diflinliione oteudunt efl ■ nant aut tala el.ncus vere pe[sii:t,n. 

¡ere agióme Ktoli , , velqmainiex feeitipium nerum pofifshnem e* at¡. 
qua infla eaufa, velf-eit ,mm¡fa,impeffefimem enfunado decreto , tír> 
tune nonpotefl ah eodtm iudice laico pojfcf, tone peinan , fed coran, Índice 

eccltfiaflico convenir i dcbtt. 

2,6 Y fi fe dieta lugar a tener lo contrario enel pon 
to deñe negocio infidetemus in máximum incoa' 
neníeos, videlicct, que fiendo verdadero pofícedor el 
dicho don Zoilo de los dichos bienes, me, ar, ente 

ñor el dicho titulo de donación, y exe m pto dé ¡a i u¿ 

- , ,• , 1 • * 

D ~es\ vtnipfá a ler rr.nnfnf- 


l 


dtgmjtti,que ya que el juez Real lo fuefle competen 
te, par-a reuocar ó anular fu decreco , viniera a ha- 
zer vn juizio vano e ilufono,pues de ninguna inerte, 
pudiera dar derecho a la dicha doña Leonor ‘le Lie* 
«aoajln tocar en los méritos y fuercade la eícncu- 
rade donación, y delapofelsion, y dominio que en 
virtud dcll-a le le transfirió al dicho dó Zoilo, (quod 
cft valdealicnom ab eius íutisditione ) por que, re* 
«ocada la poiefstó iudiciaUra predio , que el dit ho , 
don Zoilo quedara en la Real, y adual que ames ce- 
nia: de cuya jufticia Tolo pudiera conocer é! jues E* 
clefiaftico* 

2j Secundo/porquehallandcfeeldichodon Zoi 
lo de Melgarejo en la verdadera pofefsion de; los di- 
chos bienes, at tiempo que fallo a contradezirla la di 
cha doña Leonor, ex rauonibus ftvpra reiatis, juila- 
mente a opuefto la dicha declinatoria, ve cbíerua- 
lunc MariusGiurbaddii 62. nu. 2,in fice , Salgado 
4partcap.14.nu.74. Aflid .defif.380. 00.7* 

28 Verum enim vcro,quamuis abfrc lie, tratar del 
derecho conque la dicha doña Leonor pretende con 
tradezir la dicha pofefsion, porque efto coca a la juf* 
ticia principal, nihilomious camen vt di iuíidius enu 
cícata maneadla jufticia del dicho don Zoilo * P a,e¿ 
ce ridiculo, que por femejanteremedio, quiera con 
feguir la dicha doña Leonor lo que como acreedora 
pretende le deben los bienes de el dicho Dean, por* 
que el abogado contrario debiera aduettir , que por 
principios llanos^y corrientes, quien prete ndeemba 
ra^ar los remedios de los ititcrdidos pofeíTorios, de 
be ajuftar,que al contradictor le afifta mas fuerte ré 
medio en ia efpeciepofeíToria , que el que intenta la 
aprehencion de la pofefsionjycomo fe puede ajuít ar 
a reglas de buena jurifprudencia que vn acreedor* 
pretenda fin remate tomar pofeísioo de las cofas de 
cj deudor ? porq a eííe el mayor derecho, que por la 
obligación en que fe Fúndale coca es vn acción per 


fonal con hipoteca , y della, ni nace dominio, ni po- 
fdsiócn las colas hipotecadas, lino vn derecho Real 
que le intioduce por la hipoteca; y fin poleísion, no 
puedeauet legitimo concradicor>docec exprclle An- 
cón. Gomes, in di¿fc. I* 45. 1 auii nu, 150. Parladoro 
lib.2. rerum quotidianar. cap.fin. 4. pare. s. 5. nu. 3. 

Vndecuenit, queajuftandu la dicha doña Leo- 
nor competirle el exerciciodelas acciones de Ja fti- 
pulacion,y promefa de las capitulaciones matrimo- 
niales, folo podra intentar vna via executiua , ó ordi- 
naria^ auiendo de dirigirla contra la dicha bodega, 
heredad de viña , yfusfru&os necesaria, y precifla 
menee a de conuenir al dicho don Zoilo , en fu fue- 
ro Edefiaftico, porque es reo , y pofeedor , ve traditu 
eftfupranu. 8. conque queda fatisfecho a laíegun* 
da parce de la defenfa por la dechnacoiia enla via exe 
cuciua J con cuyos fundamentos queda llana la di- 
cha declinatoria , y aísi fe cfpera obtener en ella. 

S. T. I. C. 


Licenciado luán B enitéi. 
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